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解を中心としたJL、理言語学的読解研究が目立っようになってきた。   
さらに母国語の研究成果に示唆を得ながら，外国語，また第二言語における読解研究も盛んに  
行われることになった1）。そしてこれまで非常に難しい課題であるため，あまり研究されなかっ  
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のを理解していく際の心的操作で皐る」となっている。   
では，母国語の読解同様，外国語の読解を促進させる方略はあるのだろうか。また，母国語で  

































説明している。   
Rumelhart（1977）によると，スキーマ（schema，SChemata）とは過去に蓄積したあらゆる  
経験や知識を構造化して表したもので，記憶の中に蓄えられた一般的概念（genericconcepts）  
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よく見極めることができるし，一方トップ・ ダウン処理により読み手は暖味な箇所を明らかにし  
たり，入力情報の可能な解釈のうちのどれを選べばいいのかという選択がしやすくなるだろう。  
このように文章の理解は，ボトム・アップ処理とトップ・ダウン処理の相互作用によるものと考  
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第1 実 験  
母国語の読解において，すでに効果の認められている方略は外国語でも用いることが可能であ  
るか，またその方略を用いることによって，外国語（特に英語）で書かれた文章の読解を同様に  
促進できるかを検討することを目的とした。   
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の深いレベルを測るものとした。これらの課題をそれぞれ10問ずっ作成した。英文は桟B4サイ  
ズの白紙の左半分に印刷し，右半分は要約作成群と質問作成群が作業するスペースとした。条件  
を4つ設定し，各条件とも，課題①，②の回答順序はカウンクーパランスをとった。   
被験者 大阪府立大の学生80人。要約作成条件，自己質問作成条件，下線引き条件，統制条件  
の4条件を設定し，各条件20人ずっ割り当てた。集団実験にて実施。   







に，英文の上にはそれぞれの条件の教示が書かれたB5サイズの紙が綴じてあった。   
25分後，作業が完了しているかどうかに関わらず，英文を回収し，課題の冊子を配布して回答  
した。回答時間は15分とした。   
結 果 逐語記憶テストの平均点を条件別に算出したのがTablelである。採点は1問1点  
（10点満点）とした。これをもとにして分散分析を行った結果，条件の効果は見られなかった  
（F（3，76）＝1．03，n．S．）。   
次に文脈記憶について検定を行った。採点は1問1点とし，10点満点であった。Table2は条  
件別に平均点を表したものである。分散分析を行った結果，条件問に有意な差は見られなかった  
（F（3，76）＝．531，n．S．）。   
考 察 今回の実験では，母国語においてすでに効果の認められている方略である，要約作成，  
自己質問作成，下線引き作業の効果が，同様に外国語の読解力を促進するかどうかについて調べ  







Tablel逐語記憶テストの平均点  Table2 文脈記憶テストの平均点  
条件  平均  SD  条件  平均  SD  
???????? ??????????????????? ???????????? ?????
?????
? ??? ????????????
※10点満点  ※10点満点   
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第 2 実 験  
第1実験同様，母国語の読解において，効果の認められている読解方略は外国語でも使用する  
ことができ，促進効果を持っかを検討することと，また特に，外国語の読解において，方略が有  
効に働く「時期」が存在するのかを検討することを目的とした。   





の施行順序はカウンクーパランスをとった。   
被験者 大阪府立大の学生80人（第1実験には参加していない）。要約作成条件，自己質問作  
成条件，下線引き条件，統制条件の4条件を設定し，各条件20人ずっ割り当てた。個別実験にて  
実施。   








た。   
結 果 採点については各群とも，逐語課題は1問1点（10点満点）で採点し，文脈課題では，  
1問2点満点4）（20点満点）で採点した。逐語記憶テスト，文脈記憶テストの各群の平均点を  
Table3，4に記した。まず，逐語記憶について分散分析を行った結果，条件の主効果が有意で  
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Table4 文脈記憶テストの平均点  Tabte3 逐語記憶テストの平均点  
条件  平均  SD  条件  平均  SD  
???????????????? ?????????????????????????????????? ????????????
※20点満点  ※10点満点  
あった（F（3，76）＝4．20，p＜．01）。そこで下位検定を行った結果，質問作成群と統制群間で5  





内容に深く働きかけ，読解を促進させる方略であるということがわかった。   




















うか。   
しかし今回の実験においても問題点がある。それは予備実験，もしくはその他の方法で，4条  
件群問の被験者の能力差を検査できなかったことである。もし被験者に能力差があれば，今回の  
－191－   







第 3 実 験  
第1，2実験同様，母国語の読解において効果の認められている方略は外国語でも使用するこ  
とができるか，外国語で書かれた文章の読廟に対しても促進効果を持っのかどうかを検討するこ  
と。また，本実験では特に「自己質問作成方略」の有用性について検討することを目的とした。   





加した英文を「英文2」とした。   
被験者 大阪府立大の学生16人（第1，2実験に参加していない者）。個別実験にて実施。   












件間における被験者の能力差を相殺するようにした。   
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Table5 条件別平均得点（逐語記憶）  Table6 条件別平均得点（文脈記憶）  
統 制  質 問  統 制  質 問  
方略順序  方略順序  
平均点 SD 平均点 SD  平均点 SD 平均点 SD  
統制→質問 6．631．51 6．631．69  統制→質問 7．25 3．69  9．38 3．34  
質問→統制 5．88 0．99  6．38 2．33  質問→統制 6．25 3．01 9．00 3．59  
※10点満点  ※20点満点  
Table5，6をもとにして，方略使用条件（統制条件，質問作成条件）の効果があるのか，ま  





れなかった。すなわち自己質問作成の効果が，特に文脈記憶において現れたという結果となった。   
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なぜ方略の機能可能な時期が違うのか ～スキーマ理論～   
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質問作成方略の有用性   
第3実験では，第1，2実験の問題点を改善し，それまでの実験で特に効果の見られた自己質  
問作成の方略が，実際に読解において促進効果をもたらすのかどうかについて，再度被験者内要  













－195－   
京都大学大学院教育学研究科紀要 第45号   
把握するということに対して，非常に適した方略であるということができるだろう。  









あるといえる。   
外国語への方略の適応は，以上のように右から左へ，母国語から外国語へと，何の障害もなく  
なされるものではない。その適応方法が適切でなければその方略の持っ優れた効果はうまく引き  
出されないのである。   
今後の研究において，外国語の読解過程ではどのような処理がなされているのかが明らかにさ  
れ，有効な方略がさらに調査され，より効果的な方略の指導が行われることを期待する。  
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